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Protokot uzgodnien
podjetych podczas trzeciego spotkania
Krajowego Porozumienia Chtodnictwa, Klimatyzacji, Wentylacji i Pomp Ciepta
w dniu 9 grudnia 2008 r.

1. Uczestnicy i cel spotkania

1.1. W spotkaniu wzieli udziat upowaznieni przedstawiciele nastepujacych organizacji branzowych bedacych sygnatariuszami
,Porozumienia” z 18 marca 2008 r., tj.:

» Centralny Osrodek Chtodnictwa w Krakowie,

» Fundacja Ochrony Warstwy Ozonowej PROZON,

« Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego z siedziba w Warszawie Oddziat Chtodnictwa i Jakosci Zywnosci w Lodzi
(d. Centralne Laboratorium Chtodnictwa w todzi),

» Krajowe Forum Chtodnictwa, w tym przedstawiciele Zespotu ds. Legislacji KFCh oraz przedstawiciele regionalnych Centrow
Szkoleri i Certyfikacji KFCh;

e SIMP - Sekcja Chtodnictwa i Klimatyzacji w Warszawie.

Ponadto, zainteresowanie omawianymi zagadnieniami wyrazity takze pozostate dwie organizacje, bedace sygnatariuszami
,Porozumienia”: Sie¢ Serwis Polska oraz Stowarzyszenie Ashrae-Polonia. Ich przedstawiciele nie mogli wzig¢ udziatu w spotkaniu,
lecz uczestniczyli w redakji i akceptacji ostatecznej tresci niniejszego protokotu. Na spotkanie zaproszono réwniez Stowarzyszenie
Polska Wentylacja oraz Unie Polskiego Przemystu Chtodniczego. Przedstawiciele tych organizacji wyrazajq zainteresowanie
dziataniem Porozumienia, lecz nie mogli uczestniczy¢ w zebraniu.

1.2. Celem spotkania bylo wypracowanie wsp6lnego stanowiska tworzacych ,Porozumienie” organizacji wobec projektu ustawy
0 substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz projektu ustawy o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych, w
odniesieniu do zastosowan czynnikow HCFC i HFC w chtodnictwie i klimatyzacji.

1.3. Postanowiono, ze uzgodnienia przyjete podczas spotkania zostang przedstawione stosownym ministerstwom, z wnioskiem
0 uwzglednienie opinii branzy chtodnictwa i klimatyzacji w przygotowywanym prawie. W dalszej czesci niniejszego Protokotu zawarto
whnioski przyjete podczas spotkania.

2. Uwagi ogélne
21. Uwzglednienie opinii branzy. W projektach ustaw uwzgledniono cze$¢ oczekiwan ,Porozumienia” przekazanych

Ministerstwom w kwietniu br. Z ubolewaniem stwierdzamy jednak, ze wiele fundamentalnych postulatow branzy nie znalazto
odzwierciedlenia w przedstawionych nam projektach.

2.2, Potrzeba klarownego prawa. Podkreslamy koniecznos¢ stworzenia klarownej legislacji, nieograniczajacej swobody
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw, co jest warunkiem stabilnego rozwoju polskiej branzy chtodnictwa i klimatyzacji, a tym
samym caftej gospodarki naszego kraju. Jedynie proste, przejrzyste i jednoznaczne prawo regulujgce wykorzystywanie substancii
HCFC i HFC moze by¢ skutecznie wdrozone i przestrzegane przez podmioty majace je stosowaé oraz skutecznie egzekwowane
przez organy kontrolne — bez konieczno$ci ponoszenia nadmiernych, nieuzasadnionych obcigzen finansowych przez
przedsiebiorstwa i budzet.

Przedstawione nam w obecnej postaci projekty nie spetniaja powyzszych wymogoéw.

2.3. Inflacja iloSciowa. Stwierdzamy ogromny rozrost iloSciowy przepisow. Obowigzujace obecnie podstawowe akty w
zakresie stosowania SZWO i F-gazéw to ustawa ozonowa (8,5 strony tekstu i 54 artykuty) oraz Rozporzadzenie 842/2006 (7,5
strony i 15 artykutéw). Natomiast projekty omawianych ustaw licza tacznie ponad cztery razy wigcej stron tekstu i niemal trzykrotnie
wiecej artykutow (202!). Dojdg do tego obszerne zataczniki i liczne rozporzadzenia wykonawcze.

24, Trudnosci w zrozumieniu. Wiekszo$¢ firm z sektora chtodnictwa i klimatyzacji ma w swojej dziatalnosci do czynienia
zaréwno z czynnikami HCFC, jak i HFC. Zrozumienie projektowanych przepiséw nie jest mozliwe bez réwnolegtej lektury kilku
obszernych i skomplikowanych aktow prawnych. Jest to niezmiernie trudne dla osoby dobrze obeznanej z omawiang materig
prawng, nierealne dla wigkszosci przedsiebiorcow majacych do czynienia z syntetycznymi czynnikami chtodniczymi i zupetnie
niemozliwe dla operatordw, na ktorych spoczywa obowigzek przestrzegania licznych nowych wymogow.
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Trzy czwarte postanowiern omawianej legislacji dotyczy chtodnictwa, klimatyzacji i pomp ciepta. Przemieszanie ich z paragrafami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej i rozdzielnic wysokiego napiecia stanowi dodatkowe, powazne utrudnienie w zrozumieniu i
czyni obszerne fragmenty ustaw nieczytelnymi. Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ wydzielenie ,chtodnictwa, klimatyzacji i
pomp ciepta” do odrebnego aktu prawnego, albo przynajmniej wyodrebnienie spraw dotyczacych poszczegdinych sektorow w
oddzielnych rozdziatach. W przedstawionej postaci polskie prawo regulujace wykorzystanie syntetycznych czynnikow chtodniczych
pozostanie martwe, gdyz jego adresaci nie bedgq w stanie zrozumie¢ i wypetni¢ jego postanowien, a upowaznione organy nie
podotajg skutecznej kontroli, z czym majg trudnosci juz obecnie.

2.5, Nieczytelnos¢ i brak precyzji sformutowan. Przedstawione projekty zawierajg wiele zawitych, niejednoznacznych
sformutowan i bardzo liczne odnosniki do innych aktdéw prawnych. Dodatkowg komplikacje stanowi brak konsekwencji w stosowanej
nomenklaturze. Ewidentnym tego przyktadem sg ponizsze dwa artykuty ustawy o F-gazach, oba — jezeli dobrze rozumiemy (?!) -
majace zastosowanie do chtodnictwa i klimatyzacii:

» Art. 12.1: ,Personel wykonujacy czynno$ci (...) w odniesieniu do stacjonarnych urzadzen i systemdw ochrony przeciwpozarowe;j
lub gasnic (...).".

»  Art. 23: Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ (...) w odniesieniu do stacjonarnych urzadzen chtodniczych,
klimatyzacyjnych i pomp ciepta oraz systeméw ochrony przeciwpozarowej lub gasnic (...)".

Ponadto ustawa zawiera szereg nieprecyzyjnych sformutowan, np. ,wprowadzanie na terytorium RP”. Nawigzujac do definicji
,wprowadzania do obrotu” z Rozporzadzenia KE 1493/2007 nalezy jednoznacznie okresli¢, czy wprowadzajacym jest podmiot spoza
Polski sprzedajacy lub nieodptatnie zbywajacy towar, czy kupujacy z innego kraju Wspolnoty Europejskiej podmiot polski.

Umieszczenie wyjasnien lub interpretacji w uzasadnieniu do ustawy jest niewystarczajgce, gdyz nie bedzie ono Zrodtem prawa.

2.6. Kary. Kazda z ustaw zawiera co najmniej 40 artykutow okreslajacych kary. W dodatku przewiduje sie kary o
nieograniczonej wysokosci, co jest niedopuszczalne. Nalezy koniecznie okresli¢ gérng granice kar. Podkre$lamy, ze w praktyce
emisja czynnikdw chtodniczych wystepuje gtéwnie u operatordw, nie za$ u firm instalacyjno-serwisowych, czy u dystrybutoréw.

27. Ujednolicenie przepisow dot. SZWO i F-gazow. Rdzne cele. Postulowane przez branze, konieczne ujednolicenie
przepisdéw dotyczacych czynnikéw z grup HCFC i HFC, zostato zrealizowane w niemozliwy do przyjecia sposdb, zréwnujacy wymogi
odnoszace sie do obu grup poprzez mechaniczne powielanie szczegotowych zapiséw w obu projektowanych ustawach.

W konsekwencji zupetnie zatarta zostata podstawowa réznica pomiedzy celami legislacji ozonowej i F-gazowej, kt6rg stanowi brak
ograniczen stosowania czynnikéw z grupy HFC, gdyz celem jest zapobieganie ich emisji, a nie stopniowe ograniczanie i ostateczna
eliminacja zuzycia tak, jak ma to miejsce w przypadku HCFC.

W projekcie ustawy F-gazowej pojawito sie szereg nieuzasadnionych restrykcji, daleko wykraczajacych poza zobowigzania
wprowadzone Rozporzadzeniem 842/2006. Zrédiem emisji s3 eksploatowane urzadzenia i instalacje, dlatego legislator unijny
obarczyt ich operatoréw licznymi obowigzkami i odpowiedzialno$cig za zapobieganie wyciekom HFC. Tymczasem z projektowane;
ustawy mozna odnie$¢ wrazenie, ze odpowiedzialno$¢ i gtowny ciezar nowej legislacji spoczywa na firmach instalacyjnych i
serwisowych.

Zamiast adresowanego do operatoréw narzedzia kontroli i ograniczania emisji, powstato rozbudowane narzedzie kontroli
catego taficucha dystrybucji HFC i ich drogi do urzadzenia lub instalacji.

Jednym z ewidentnych dowodéw na mechaniczne powielanie zapisow obu ustaw, bez uwzgledniania istotnych réznic w legislacji
ozonowej i F-gazowej, jest art. 12 ust. 1 projektu ustawy ozonowej, wedtug ktérego: ,Operatorzy urzadzen chiodniczych,
klimatyzacyjnych i pomp ciepta zawierajacych 3 kg lub wiecej substancji kontrolowanych, sg zobowigzani zapewnié, ze instalowanie
takich urzadzen (...) jest wykonywane pod nadzorem {(...)".

O tym, ze instalowanie takich urzadzen jest od pieciu lat zabronione przypomina art. 36 ust. 2: ,Zakazuje sie instalowania i
rozbudowy urzadzen chiodniczych, klimatyzacyjnych i pomp ciepta (...) z wykorzystaniem substancji kontrolowanych”.

Inny przykiad, to umieszczenie w ustawie ozonowej Rozdziatu 6, dotyczacego napraw klimatyzacji samochodowej zawierajacej
substancje kontrolowane”, podczas gdy naprawy z wykorzystaniem czynnikéw CFC sg od lat zakazane prawem, a czynniki HCFC
nigdy nie byly i nie sq stosowane w klimatyzacji samochodowej.

2.8. Delegacje dla Ministréw. Nie tylko certyfikacja. Uwazamy, Zze zapisy ustaw dotyczace systemu certyfikacji personalnej i
firmowej powinny zosta¢ sformutowane w sposéb mozliwie ogdlny, dajac jednoczesnie delegacje Ministrowi Gospodarki do
okre$lenia szczegdtowych rozwigzan w tej kwestii w stosownym rozporzadzeniu. Pozwoli to spokojniej wypracowaé optymalny i
efektywny system. Po$piech w tej mierze moze przynies¢ katastrofalne skutki juz w niedalekiej przysziosci. Zasada udzielenia
wiasciwym ministrom ustawowych delegacji do okre$lania szczegdtowych rozwigzan w drodze rozporzadzern wykonawczych
powinna dotyczy¢ wszelkich kwestii, w ktérych pod presjg czasu nie sposob osiagnaé konsensus w obecnej chwili. Jesli ktére$ z
przyjetych rozwigzan okaze sie btedne lub niepraktyczne, znacznie tatwiej bedzie je skorygowaé poprzez wydanie rozporzadzenia,
niz przez nowele samej ustawy.
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Jedna z kluczowych kwestii, ktérej szczegéty powinien okreslié Minister Gospodarki jest utworzenie Komitetu Ekspertéow
ds. Chiodnictwa, Klimatyzacji i Pomp Ciepta (por. pkt. 3.13 ponizej).

2.9. Niezbedna konferencja uzgodnieniowa. Z uwagi na bardzo napiety harmonogram, w ninigjszym protokole jeste$my w
stanie zawrze¢ jedynie najwazniejsze propozycie modyfikacji projektow ustaw. Zwracamy sie z wnioskiem do Ministerstwa
Srodowiska 0 zwotanie konferencji uzgodnieniowej, na ktérej bedziemy mogli przedstawi¢ wiecej szczegdtowych propozycji. W
naszej opinii spotkanie takie jest niezbedne jeszcze przed przekazaniem projektow ustaw do dalszych prac legislacyjnych w Sejmie.

3. Uwagi szczegoétowe

3.1. F-gazy, art. 10 [wymdg wyksztatcenia i doswiadczenia przy projektowaniu i nadzorowaniu]. W unijnej legislacii
F-gazowej nie ma wymagan zwigzanych z nadzorem wykonywanych instalacji. Mimo to, popieramy koncepcje wprowadzenia
dodatkowych uprawnient zawodowych w zakresie techniki chtodniczej, analogicznych do np. ,uprawnieri budowlanych”. Jest to
jednak zbyt powazne zagadnienie, wymagajace doktadnego przygotowania, aby mogto zosta¢ ,przemycone” w opiniowanych przez
nas ustawach.

Nie wiadomo kto i w jaki spos6b miatby potwierdza¢ wymagane do$wiadczenie i stwierdza¢ zgodnos¢ kierunku. Ponadto do
rzadkosci nalezg w Polsce szkoty wyzsze ze specjalizacjg nazwang ,chtodnictwo i klimatyzacja”. Obawiamy sie réwniez, Zze
szczegblnie w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy, osob spetniajacych ustawowe kryteria bytoby bardzo niewiele, za$
urzadzen zawierajacych 3 kg i wiecej czynnika chtodniczego montuje sie w Polsce dziesiagtki tysiecy rocznie. Wiekszo$¢ tych
urzadzen ma maty obieg chtodniczy o najwyzej kilkukilogramowej zawarto$ci czynnika i sg instalowane przez osoby ze $rednim
wyksztatceniem. Wymaganie wyzszego wyksztatcenia technicznego, w szczegdlnosci do procesu instalowania, jest zdecydowanie
nieuzasadnione i spowoduije jedynie wzrost cen bez istotnej poprawy jakosSci.

Zwracamy uwage na uzyte w art. 10 spéjniki: ,wyzszym wyksztatceniem technicznym w kierunku zgodnym z zakresem wykonywanej
czynno$ci oraz co najmniej piecioletniq udokumentowang praktykgq w projektowaniu_i instalowaniu takich urzadzen_i pomp ciepfa”).
Takie sformutowanie sprawia, ze osoba uprawniona do zatwierdzania projektéw oraz nadzorowania instalacji musiataby spetnia¢
wiele warunkéw tacznie.

Dlatego wnioskujemy o zmiane art. 10 w sposdb nastepujacy:

e Art. 10.1. ,Operatorzy urzadzen chiodniczych, klimatyzacyjnych i pomp ciepta zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane sg
zobowigzani zapewni¢, ze instalowanie takich urzadzen jest wykonywane pod nadzorem osoby o kwalifikacjach okre$lonych
w ust. 2 i na podstawie projektu zatwierdzonego przez osobe o takich kwalifikacjach.”.

e Art. 10.2. ,Minister wiasciwy do spraw gospodarki okre$li w drodze rozporzadzenia kwalifikacje 0séb niezbedne do
zatwierdzania projektdéw i nadzorowania instalowania urzadzen i systemow zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane.”.

Deklarujemy wszelka pomoc w przygotowaniu stosownych wymogéw, z napisaniem projektu rozporzadzenia wiacznie,
tak aby przyniosty one spodziewana korzy$¢ dla sSrodowiska naturalnego, bez szkody dla intereséw firm wykonawczych,
operatorow i gospodarki naszego kraju.

3.2, F-gazy, art. 6 [ewidencja i sprawozdawczo$¢]. Rozporzadzenie 842/2006 (Artykut 6) naktada okreslone obowigzki w tym
zakresie wytgcznie w odniesieniu do przywozu na terytorium Wspoinoty Europejskiej i wywozu z terytorium Wspéinoty.

Nie znajdujemy uzasadnienia dla art. 6 ust. 1 projektu ustawy F-gazowej, ktéry wprowadza nakaz ewidencjonowania F-gazéw przez
wszystkie krajowe podmioty importujace, eksportujace, przywozace z terytorium Wspolnoty Europejskiej, wywozace na terytorium
WE oraz stosujace fluorowane gazy cieplarniane, czyniac jednoczesnie w ust. 3 wyjatek dla zagranicznych producentéw urzadzen,
produktéw, systeméw, itp.

Art. 6 ust. 3 projektu ustawy wylacza bowiem z obowigzku ewidencjonowania przywozone do Polski (i wywozone z Polski) gazy
fluorowane zawarte w produktach, urzadzeniach i klimatyzacjach samochodowych. Nie zgadzamy sie na takie wylaczenie, gdyz
oznaczatoby ono nierowne traktowanie podmiotdw gospodarczych i domagamy sie stosownej zmiany zapisow tego ustepu.
Zaznaczamy, ze bardzo duze ilo$ci F-gazow trafiajg do Polski m.in. w klimatyzacji samochodowej oraz w klimatyzatorach.

Tak sformutowane zapisy z jednej strony naktadajg na tysigce podmiotéw gospodarczych biurokratyczne obowigzki nie przynoszace
istotnych pozytkéw Srodowisku naturalnemu, a z drugiej strony pozostawiajg poza krajowa ewidencjg prowadzong przez
,wyspecjalizowana jednostke” co najmniej 30% wprowadzanych do kraju F-gazéw.

3.3. F-gazy, art. 12 ust. 1 [certyfikaty na demontaz urzadzen, przyjmowanie dostaw i dystrybucje F-gazéw]. Nie nalezy
poszerza¢ wymagan kwalifikacyjnych ponad zakres okre$lony w Rozporzadzeniu PEIR 842/2006 i Rozporzadzeniu KE 303/2008. Do
przyjmowania dostaw upowaznia certyfikat kategorii I, Il i lll — bez ograniczen ilosciowych. Do odzysku czynnika i demontazu
urzadzen bez ograniczenn wagowych upowaznia certyfikat kategorii I, natomiast certyfikaty kategorii Il i [l upowazniaja do odzysku
czynnika i demontazu urzadzen zawierajacych do 3(6) kg gazéw fluorowanych.



Rozszerzenie wymogu certyfikacji o ,przyjmujacych dostawy” i ,prowadzacych dystrybucje” bez uscislenia tych poje¢ doprowadzi do
konieczno$ci posiadania certyfikatow przez kierowcow, magazynierow i osoby zajmujace sie administracjg sprzedazy czynnikow.

Stuszne jest ograniczenie kregu 0sdb mogacych zakupi¢ czynnik do posiadaczy certyfikatéw kategorii I, Il i lll, ale nie widzimy
powodu objecia wymogiem posiadania takiego certyfikatu dystrybutorow i uzytkownikéw koncowych, jesli nie wykonujg oni
samodzielnie zadnych czynnosci instalacyjnych, czy serwisowych.

Whioskujemy wiec o wykreslenie pkt. 112 z art. 12 ust. 1 ustawy. Stosowne zmiany powinny by¢ wprowadzone odpowiednio w kilku
kolejnych ustepach i artykutach.

3.4. Art. 16 [podmioty uprawnione do realizacji szkolen]. Niezrozumiate jest zawezenie grupy podmiotéw mogacych
prowadzi¢ szkolenia, ocenia¢ personel i certyfikowacC przedsiebiorstwa do wymienionych w art. 16 ust. 1 i 5. Do realizacji takich
dziataft powinny by¢ upowaznione wszelkie podmioty spetiajace wymogi Rozporzadzenia KE 303/2008 i szczegétowo okreslone w
drodze odrebnego rozporzadzenia Ministra Gospodarki.

3.5. Art. 18 pkt. 3 [rejestr certyfikatow dla personelu]. Nalezy zapewni¢, aby prowadzone przez jednostki certyfikujace
rejestry certyfikatow dla personelu umozliwiaty weryfikacje informacji, gwarantujac jednocze$nie ochrone danych osobowych i
ochrone tajemnicy przedsiebiorstw.

3.6. Art. 29 ust. 2 [rejestr certyfikatow dla przedsiebiorstw]. Nalezy rozwazy¢ prowadzenie listy certyfikatow dla
przedsigbiorstw w formie centralnego ogéinodostepnego rejestru elektronicznego.

3.7. F-gazy, rozdziat 3 [certyfikaty personalne dla 10S]. Sugerujemy rozwazenie mozliwosci wprowadzenia obowiazku
posiadania certyfikatu personalnego przez inspektoréw 10S przeprowadzajacych kontrole. Problem ten poruszany byt przez samych
inspektoréw podczas szkolenia zorganizowanego przez GIOS na poczatku br. Inspektorzy posiadajacy stosowny certyfikat beda
lepiej przygotowani do prowadzania kontroli i z pewnoscig zwiekszy to efektywno$¢ ich pracy.

3.8. F-gazy, rozdziat 3 [termin wazno$ci certyfikatow personalnych]. Wnioskowali$my o wprowadzenie 5-letniego terminu
waznosci certyfikatow personalnych, tymczasem w projekcie ustawy nie ma o tym wzmianki. Podtrzymujemy nasze stanowisko
przekazane Ministerstwu w kwietniu br. i prosimy o dodanie stosownych zapiséw w ustawie.

3.9. F-gazy, rozdziat 4 [certyfikaty tymczasowe dla personelu]. Oczekujemy jednoznacznego zapisania w ustawie, ze
$wiadectwa kwalifikacji wydane na postawie ustawy ozonowej z 2004 r. beda uznane za tymczasowe certyfikaty dla personelu.

3.10.  F-gazy, art. 27 [tymczasowe certyfikaty dla przedsiebiorstw]. Nie istnieje w Polsce Zzaden powszechnie uznawany
system certyfikacji przedsiebiorstw branzy chtodnictwa i klimatyzacji. Biorac pod uwage terminarz wdrozenia Rozporzadzenia
842/2006, do dnia 4 lipca 2011 r. certyfikacja przedsigbiorstw powinna opiera¢ sie na deklaracjach sktadanych przez firmy
zgtaszajace sie do rejestru. Oznacza to, ze sktadajgc wniosek firma powinna zatgczy¢ stosowne deklaracje potwierdzajace
spetnienie okreslonych kryteriéw. Jesli dokumentacja bedzie zgodna z wymaganiami, wpis do rejestru i wydanie certyfikatu powinno
by¢ automatyczne. Prawdziwo$¢ informacji zawartych w deklaracjach bedzie stopniowo weryfikowana podczas audytéw
realizowanych przez Jednostki Certyfikujgce. Firma, ktéra nie posiada certyfikatu nie moze prowadzi¢ dziatalnosci. Istotng kwestig
jest réwniez kontrola tego, aby jedna osoba fizyczna ,udzielata” swego certyfikatu personalnego tylko jednej firmie.

311.  F-gazy, art. 26 ust. 2 [termin waznosci certyfikatow firmowych]. Sygnatariusze Porozumienia (oprécz COCH, ktory
wyrazat odmienng opinie) sg zdania, ze certyfikaty firmowe powinny by¢é wydawane bezterminowo, z koniecznoscig
przeprowadzania okresowego audytu. Poniewaz ta prosba nie znalazta odzwierciedlenia w ustawie, ponownie zwracamy sie z
wnioskiem o nielimitowanie terminu waznosci certyfikatu firmowego. Zaznaczamy, ze certyfikat firmowy moze zosta¢ anulowany w
przypadku negatywnego wyniku audytu.

3.12.  F-gazy, art. 29 i art. 18 [jednolite kryteria i wymagania, uprawnienia ministra]. Kryteria przyznawania certyfikatow
personalnych i dla przedsigbiorstw muszg by¢ jednolite we wszystkich jednostkach certyfikujacych. Konieczne jest, aby procedury
wydawania i zawieszania certyfikatow zostaty okreslone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, a nie przez same jednostki
certyfikujace. W zwigzku z tym, w ustawie powinny znalez¢ sie delegacje dla Ministra Gospodarki do szczegotowego uregulowania
tych kwestii.

3.13.  F-gazy, rozdziat 3-5 [KOMITET EKSPERTOW]. Sygnatariusze Porozumienia wyrazaja zgodna opinie, ze absolutnie
konieczne jest powotanie Komitetu Ekspertdw przy Ministrze Gospodarki. Bedzie on petni¢ funkcje opiniodawcze i doradcze w
odniesieniu do wszelkich zagadnien zwigzanych z syntetycznymi czynnikami chtodniczymi. W ustawie powinna zosta¢ zapisana
delegacja dla Ministra Gospodarki do utworzenia takiego Komitetu. Wnioskujemy wiec, aby w ustawie dodaé¢ nastepujaca tres¢:

LJArt. ... Minister wlasciwy ds. gospodarki w drodze rozporzadzenia:

ustanowi Komitet Ekspertow ds. Chiodnictwa, Klimatyzacji i Pomp Ciepta,
ustali zasady powotywania i odwotywania cztonkéw Komitetu,

ustanowi regulamin dziatania Komitetu,

okresli szczegdtowe kompetencje Komitetu.”.
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3.14.  F-gazy, art. 32 [oplaty za przywoz na terytorium RP]. Ujete w art. 6 ust. 3 wytaczenie dotyczace F-gazéw zawartych w
produktach i urzadzeniach, ma dodatkowe implikacje w potaczeniu przepisami dotyczacymi opfat za przyw6z F-gazéw na terytorium
RP. Z tredci art. 32 ust.1 wynika, Zze optaty za przywoz na terytorium RP dotycza wytacznie gazéw w pojemnikach stuzacych do
transportowania, a nie dotycza tych samych gazéw zawartych w produktach, urzadzeniach, itp.

Jesli miatyby zosta¢ wprowadzone jakiekolwiek optaty za przywo6z F-gazow na terytorium RP, muszg one objaé réwniez czynniki
zawarte we wszelkich produktach i urzadzeniach. W przeciwnym razie polscy producenci urzadzen chtodniczych i klimatyzacyjnych,
samochodéw, pianek izolacyjnych, gasnic i innych produktéw zawierajacych F-gazy nie bedg traktowani na réwni z wytwércami z
innych krajéw UE, ktorych wyroby trafiajq na rynek Polski. Optata podwyzszy koszty wytwarzania i pogorszy sytuacje konkurencyjng,
polskich firm wobec ich zagranicznych konkurentdw. W szczegoinych przypadkach moze to grozié przeniesieniem produkcji za
granice i utrate miejsc pracy w Polsce.

W obecnej sytuacii nie jest mozliwa skuteczna egzekucja optat za wprowadzanie F-gazéw, nawet wobec podmiotéw polskich, a tym
bardziej zagranicznych. Mozna mie¢ zatem pewno$¢, ze znaczna liczba podmiotéw zagranicznych bedzie wprowadzata F-gazy na
terytorium RP - zaréwno w pojemnikach, jak w produktach i urzadzeniach - nie wnoszac optat za przywéz.

Nalezy pamietaé, ze legislacja F-gazowa ma stuzy¢ ograniczeniu emisji gazow cieplarnianych, a nie ograniczaniu zuzycia. Dlatego
nalezy obcigza¢ operatoréw optatami za emisje, lecz nie znajduje uzasadnienia karanie za uzywanie gazéw fluorowanych.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o zrezygnowanie z wprowadzenia oplaty za przywo6z F-gazéw na terytorium Polski.
Koszty rozmaitych zadan wymienionych w art. 40 ustawy, ktore miatyby by¢ finansowane z tych optat, powinny by¢ sfinansowane z
oplat za emisje HCFC i HFC (optat za korzystanie ze $rodowiska). Szacujemy, ze poczawszy od 2009 r. wptywy NFOSIGW z tytutu
emisji tych substanciji, pod warunkiem skuteczniejszej egzekucji prawa, powinny wynie$¢ co najmniej 10-15 min ztotych rocznie.

3.15.  F-gazy, art. 33 ust. 2 [odzyskanie oplaty za przywéz F-gazéw na terytorium RP]. Liczymy, ze ustawodawca uzna
powyzsze argumenty i zrezygnuje z wprowadzenia opfat za przywéz HFC.

Tym niemniej, popieramy idee ,premii za odzysk”, ktéra jest zgodna z celami legislacji — ograniczaniem emisji. Premia ta powinna
by¢ finansowana z optat za wprowadzanie HCFC oraz opfat za emisje.

Dystrybucjq tych premii powinny zajmowac sie upowaznione jednostki prowadzace na terytorium RP dziatalno$¢ w zakresie
regeneracji lub niszczenia syntetycznych czynnikéw chiodniczych. Szczegdty dotyczace funkcjonowania tego systemu powinny
zostaé okreslone w stosownym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki.

System zaproponowany w art. 33 ust. 2 budzi gtebokie watpliwosci co do jego funkcjonowania w praktyce. Podmioty przywozace
F-gazy na terytorium RP na ogdt nie zajmujg sie bowiem odzyskiem gazéw fluorowanych i nie bedg zainteresowane
uczestniczeniem w tym systemie, a poniosg dodatkowe koszty zwigzane z jego ,0bstugg”.

Premia za odzysk i przekazanie do zagospodarowania (regeneracji lub zniszczenia) powinna trafic przede wszystkim do firm
serwisowych, gdyz to one petig kluczowg role. Premia ta musi mie¢ odpowiednig warto$¢, dajaca odpowiednig motywacje dla firmy
serwisowej. Kwota mozliwa do uzyskania za odzyskany czynnik musi wiec stanowi¢ wielokrotno$¢ pobranej optaty za wprowadzenie
na terytorium RP. Jest to moZliwe, gdyz — bazujac na do$wiadczeniach takich krajow jak Norwegia i Holandia - ilo$¢ F-gazéw
wprowadzanych do obrotu bedzie z pewno$cig wielokrotnie wieksza niz ilos¢ odzyskanych czynnikéw zdanych do regeneracji i
utylizaci.

3.16.  F-gazy, art. 33 ust. 4 [maksymalna wysoko$¢ optaty za przywdéz F-gazow na terytorium RP]. Je$li pomimo
powyzszych argumentow ustawodawca uzna konieczno$¢ wprowadzenia takich optat, to nie moze ona przekracza¢ rownowartosci
podatku VAT w krajach graniczacych z Polska. Szacujemy te kwote na maksymalnie 2 zt/kg. Przy otwartych granicach w strefie
Schengen, wyzsza optata stanowitaby zachete do nierejestrowanego przywozu gazéw fluorowanych do Polski z krajéw sasiednich i
powstanie ,szarej strefy” obrotu HFC. W $wietle dotychczasowych do$wiadczen z egzekwowaniem przepisow ustawy ozonowe;,
nierealne jest skuteczne kontrolowanie nie ewidencjonowanych zakupdw HFC poza Polska, szczegdlnie w odniesieniu do
podmiotdéw zagranicznych.

317.  F-gazy, art. 35 ust. 2 [sprawozdania firm zagranicznych]. Ustawa nakiada na firmy zagraniczne obowigzek
przedstawiania Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego sprawozdar dotyczacych gazéw fluorowanych wprowadzonych przez nie
na terytorium RP. Przepis ten pozostanie martwy, gdyz polskie urzedy i organy nadzoru nie bedg mie¢ uprawnien do kontroli
uchylajacych sie od tego obowigzku firm majacych siedzibe poza granicami Polski.

3.18.  F-gazy, art. 40 ust. 1 [przeznaczenie wplywow z optat]. Wnioskujemy, aby $rodki uzyskiwane z opfat za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska (por. wniosek w pkt. 3.14 powyzej) i wprowadzanie HCFC mogty by¢ przeznaczane na finansowanie
systemu certyfikatow dla personelu i przedsiebiorstw oraz na dziatania zwigzane z tworzeniem i obstugg Centralnych Rejestrow
Certyfikatow.

3.19.  F-gazy, rozdziat 10, art. 46-90 [kary]. Nie podejmujemy sie komentowac kazdego z 45 artykutow zawierajacych przepisy
karne. Powtarzamy, ze muszg by¢ okreslone gérne granice sankcji finansowych, a kary okreslone w projekcie ustawy sg w
wiekszosci zbyt surowe.
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4. SZWO

Poniewaz ustawa o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa jest prawie kopig ustawy o fluorowanych gazach cieplarnianych,
oczekujemy zmiany ustawy o F-gazach zgodnie z przedstawionymi powyzej oczekiwaniami branzy, a nastepnie dokonania
koniecznych zmian w ustawie ozonowej. Nie mozna przy tym zapomina¢ o przygotowywanej przez Komisje Europejska nowelizacji
Rozporzadzenia 2037/2000 o SZWO.

5. Podsumowanie

Ponownie apelujemy, aby prawo, ktére stworzymy, byto tatwe do zrozumienia, wdrozenia i nadzorowania. Je$li przyjeta legislacja
bedzie skomplikowana i niejednoznaczna, z duzym prawdopodobiefnstwem pozostanie ,martwa’, nie przynoszac koniecznych
efektéw ekologicznych.

W niniejszym protokole zawarliSmy jedynie najwazniejsze zastrzezenia, uwagi i propozycje zmian projektowanych ustaw. Zwracamy
sie z prosbg do Ministerstwa Srodowiska o zwotanie konferencji uzgodnieniowej, na ktdrej bedziemy mogli szerzej odnies¢ sie do
poruszonych probleméw. W naszej opinii spotkanie takie jest niezbedne jeszcze przed przekazaniem projektow ustaw do dalszych
prac legislacyjnych w Sejmie. Optymalnym terminem spotkania bedzie poczatek stycznia 2009 r.

Krajowe Porozumienie Chtodnictwa, Klimatyzacji, Wentylacji i Pomp Ciepta
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